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POSICAO ESTRATEGICA DA FRENTE PARLAMENTAR MISTA
AMBIENTALISTA EM RELACAO AO VETO DO PL 2159/2021.

O projeto de Lei n°® 2159/2021, que dispGe sobre o licenciamento ambiental, foi
aprovado pelo Congresso Nacional, apesar de todos os esfor¢os para seu arquivamento e das
tentativas de mitigar seu texto final. A proposta estd envolvida em controversias juridicas,
técnicas e sociais, representando um grave retrocesso ambiental, com potencial para
comprometer a saude humana e o0s ecossistemas, além de gerar inseguranca juridica.
Atualmente, encontra-se aguardando a decisdo do Presidente da Republica, que pode veta-la,
total ou parcialmente, ou sancioné-la.

A Frente Parlamentar Mista Ambientalista, reitera sua posic¢do contraria a aprovacéao do
projeto em sua totalidade, pois sua implementac&o resultara no desmonte da politica ambiental,
no enfraquecimento do licenciamento e no agravamento da crise climatica, configurando-se
como um marco de retrocesso socioambiental.

O texto final do PL 2159/2021 encaminhado para san¢do ou veto, € composto por
dispositivos que violam o art. 225, §1°, IV da Constituicdo Federal, que consagra o principio da
precaucdo ambiental, entre outros. Também afronta normas previstas em tratados internacionais
ratificados pelo Brasil, comprometendo o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Ignora recomendagdes técnicas consolidadas por 6rgdos como o IBAMA,
Ministério Publico Federal, Tribunal de Contas da Unido e universidades pablicas, ao passo que
cria um rol de atividades e empreendimentos isentos de licenciamento ambiental, sem respaldo
em critérios técnicos ou cientificos adequados, 0 que agrava a inseguranca juridica e fragiliza os
mecanismos de controle e prote¢do ambiental.

Ainda assim, considerando a correlacdo de forgas vigentes, evidenciada nas votagdes
realizadas, os limites institucionais impostos e a urgéncia em estabelecer um didlogo
responsavel e factivel com o poder executivo, propomos uma atuacdo técnica e institucional
voltada a priorizacdo de vetos estratégicos, listados em anexo, fundamentados em critérios
constitucionais, juridicos e de interesse publico.

A seguir, apresentam-se 0s dispositivos para 0s quais se recomenda o veto presidencial,
acompanhados de suas respectivas justificativas constitucionais, técnicas e juridicas:

1. LICENCA AMBIENTAL ESPECIAL (LAE)
Art. 3° (...) XXVI — Licenca Ambiental Especial (LAE): ato administrativo expedido
pela autoridade licenciadora que estabelece condicionantes a ser observadas e
cumpridas pelo empreendedor para localizacéo, instalacéo e operacéo de atividade ou
de empreendimento estratégico, ainda que utilizador de recursos ambientais, efetiva
ou potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente;

Raz0es para o veto: A LAE sera utilizada no licenciamento de empreendimentos com elevado
potencial de degradacéo significativa do meio ambiente, ndo podendo tais obras prescindir de
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estudo prévio de impacto ambiental, da qual a publicidade é obrigatéria por determinagédo
constitucional.

2. LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA
Art.3° (...) XXXII — Licenca de Operagdo Corretiva (LOC): licenca que, observadas
as condigdes previstas nesta Lei, regulariza atividade ou empreendimento que esteja
operando sem licenca ambiental, por meio da fixacdo de condicionantes que
viabilizam sua continuidade em conformidade com as normas ambientais;

Razdes para o veto: Se a atividade operava sem licenca ambiental o responsavel deve
responder pela infracdo cometida, e a regularizagdo do empreendimento deve passar pelo rito
exigido para todos os demais empreendimentos que operam legalmente. A manutengdo do
inciso representa uma violacdo ao principio constitucional da legalidade, que pode significar
uma anistia disfarcada a infragdes ambientais.

3. PORTE DE ATIVIDADE OU EMPREENDIMENTO

Art.3° XXXV - porte da atividade ou do empreendimento:dimensionamento da
atividade ou do empreendimento com base em critérios preestabelecidos pelo ente
federativo competente, respeitadas as atribuicGes previstas na Lei Complementar
n°140, de 8 de dezembro de 2011,

Razles para o veto: Em se tratando de lei geral ndo ha razoabilidade na transferéncia do
dimensionamento da atividade ou do empreendimento com base em critérios preestabelecidos
pelo ente federativo competente. Tal medida gera inseguranca juridica, e falta de uniformidade.
Além do mais, salienta-se que, a LC 140 regulamenta a cooperacdo em a¢des administrativas e
ndo de construcdo legislativa, e, por fim, o que esta posto contraria o art. 24 da CF, que
estabelece o carater de norma geral, determina a competéncia suplementar, e, disciplina que a
autonomia legislativa dos demais entes, seria apenas em casos de inexisténcia da edicdo de
norma geral pela Uni&o.

4. POTENCIAL POLUIDOR DA ATIVIDADE OU EMPREENDIMENTO

Art. 3° XXXV — potencial poluidor da atividade ou do empreendimento: avalia¢do
qualitativa ou quantitativa que mede a capacidade de a atividade ou de o
empreendimento vir a causar impacto ambiental negativo, baseada em critérios
preestabelecidos pelo ente federativo competente, respeitadas as atribuigdes previstas
na Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011.

Razdes para o veto: Em se tratando de lei geral ndo ha razoabilidade na transferéncia da
avaliacdo da capacidade de a atividade ou de 0 empreendimento vir a causar impacto ambiental
negativo ser feito com base em critérios preestabelecidos pelos distintos entes federativos
competentes. 1sso vai gerar inseguranca juridica, e falta de uniformidade. Salienta-se que, a LC
140 regulamenta a cooperagdo em ac¢des administrativas e ndo de construcéo legislativa, e, por
fim, 0 que estd posto contraria o art. 24 da CF, que estabelece o carater de norma geral,
determina a competéncia suplementar, e, disciplina que a autonomia legislativa dos demais
entes, seria apenas em casos de inexisténcia da edigdo de norma geral pela Uni&o.
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5. TIPOLOGIAS E EXCESSO NA DELEGACAO DE COMPETENCIAS DA

UNIAO PARA OS DEMAIS ENTES
Art. 4° (...) 8 1° Os entes federativos devem definir as tipologias de atividades ou de
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental, respeitadas as atribuicdes
previstas na Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011, atualizadas sempre
que necessario e observado o disposto nos arts. 8° e 9° desta Lei.

Razdes para o veto: Em se tratando de lei geral ndo ha razoabilidade em determinar que cada
ente federativo defina as tipologias de atividades ou de empreendimentos sujeitos a
licenciamento ambiental. 1sso vai gerar inseguranca juridica, e falta de uniformidade, podendo
ainda gerar uma competicdo entre entes federativos para atracdo de novos empreendimentos
com a flexibilizagéo da norma geral, comprometendo a garantia constitucional estabelecida no
Art. 225 da CF/88. Além do mais, salienta-se que, a LC 140 regulamenta a cooperagdo
administrativa e ndao de construcdo legislativa, e, por fim, 0 que esta posto contraria o art. 24 da
CF, que estabelece o carater de norma geral, determina a competéncia suplementar, e, disciplina
gue a autonomia legislativa dos demais entes, seria apenas em casos de inexisténcia da edi¢éo
de norma geral pela Uniéo.

|Art 5° (...) 8§ 2° Sem prejuizo das disposi¢des desta Lei, tendo em vista a natureza, as
caracteristicas e as peculiaridades da atividade ou do empreendimento, podem ser
definidas licencas especificas por ato normativo dos entes federativos competentes,
de acordo com a Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011.

Razles para o veto: A norma geral ja estabelece as tipologias de licenca ambiental a serem
aplicadas, abrir para que cada ente federativo crie novas tipologias compromete a regra geral
bem como o principio constitucional da eficiéncia na administracéo publica.

6. DISPENSAS E SIMPLIFICAC}OES INDEVIDAS
Art. 9° (...) 8§ 5° As atividades e os empreendimentos de pecudria intensiva de médio
porte poderdo ser licenciados mediante procedimento simplificado na modalidade por
adesdo e compromisso, respeitado o disposto nos 88 1°, 2° e 3° deste artigo.

Raz0es para o veto: a pecuéaria intensiva de médio porte € atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente, sendo uma das atividades com grande
contribuicdo nas taxas de emissao de gases de efeito estufa. Com a LAC fica comprometida a
garantia de estudo prévio de impacto ambiental bem como da sua publicidade.

Art. 10 (...) § 1° A exigéncia de EIA para o licenciamento ambiental das atividades e
dos empreendimentos referidos no caput deste artigo somente deve ocorrer em
situacdes excepcionais, devidamente justificadas pela autoridade licenciadora.

Raz0es para o veto: Segundo o inciso 1V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, toda obra
ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente devera
apresentar estudo prévio de impacto ambiental. Essa € uma exigéncia constitucional, e ela nunca
pode ser considerada como situacdo excepcional.
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Art. 10. (...) § 2° S&o dispensados do licenciamento ambiental até o atingimento das
metas de universalizacdo previstas na Lei n® 11.445, de 5 janeiro de 2007 (Lei de
Saneamento Basico), os sistemas e as estacfes de tratamento de dgua e de esgoto
sanitario, exigivel, neste dltimo caso, outorga de direito de uso de recursos hidricos
para o lancamento do efluente tratado.

Raz0es para o veto: Muitas das obras de implantacdo de sistemas e estacfes de tratamento de
agua e de esgoto sanitario sdo potencialmente causadoras de significativa degradacdo do meio
ambiente, mostrando-se inconstitucional a previa dispensa de estudo de impacto ambiental.

Art. 11. O licenciamento ambiental de servicos e obras direcionados a ampliacdo de
capacidade e & pavimentagdo em instalacOes preexistentes ou em faixas de dominio e
de serviddo, bem como direcionados a atividades e a empreendimentos de
abastecimento de &4gua e esgotamento sanitario, sera realizado mediante emissdo da
LAC, acompanhada de RCE, respeitado o disposto no inciso | do caput do art. 22
desta Lei.

Razes para o veto: Muitas das obras mencionadas no Art. 11 séo potencialmente causadoras
de significativa degradacdo do meio ambiente, mostrando-se inconstitucional a previa dispensa
de estudo de impacto ambiental.

7. DISPENSA DO CAR
Art. 13. A inscricdo no CAR ndo pode ser exigida como requisito para a emissao de
licenca ambiental ou de autorizagdo de supressdo de vegetacdo para atividades ou
empreendimentos de infraestrutura piblica que sejam instalados na propriedade ou na
posse rural, mas que ndo tenham relacdo com as atividades agropecuérias nela
desenvolvidas.

Razdes para o veto: O CAR é registro publico eletrénico de &mbito nacional, obrigatdrio para
todos os imoveis rurais, com a finalidade de integrar as informacbes ambientais das
propriedades e posses rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento,
planejamento ambiental e econdmico e combate ao desmatamento, segundo a Lei 12.651/2012,
desse modo ndo ha como deixar de exigi-lo na emissdo da licenca ambiental, sob pena de
inobservancia do principio constitucional da legalidade e da eficiéncia.

8. COMPATIBILIZACAO URBANISTICA

Art. 17. O licenciamento ambiental independe da emissdo da certiddo de uso,
parcelamento e ocupacgdo do solo urbano emitida pelos Municipios, bem como de
autorizagdes e outorgas de drgaos ndo integrantes do Sisnama, sem prejuizo do
atendimento, pelo empreendedor, da legislacdo aplicavel a esses atos administrativos.

Razles para o veto: a apresentacdo da certiddo de uso, parcelamento e ocupagdo do solo
urbano emitida pelos Municipios € requisito basico para comprovar a regularidade e legalidade
guanto a titularidade da area onde se pretende implantar a obra ou empreendimento. Sua
dispensa compromete a prépria eficiéncia da atuacdo da administracdo publica no processo de
licenciamento ambiental.
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9. PROCEDIMENTOS ESPECIAIS
Art. 18. (...) IV — pelo procedimento especial para atividades ou empreendimentos
estratégicos.

Raz0es para o veto: A LAE serd utilizada no licenciamento de empreendimentos com elevado
potencial de significativa degradacdo do meio ambiente, ndo podendo tais obras prescindir de
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade, conforme determina a CF/88.

Art.18 8§ 4° N&o sera exigido EIA/Rima quando a autoridade licenciadora considerar
que a atividade ou o empreendimento ndo é potencialmente causador de significativa
degradacdo do meio ambiente.

Razdes para o veto: o disposto no § 4° remete a uma excessiva discricionariedade da
autoridade licenciadora, comprometendo a eficiéncia das regras estabelecidas na norma geral
do licenciamento ambiental.

Art. 24. O procedimento especial aplica-se a atividades ou a empreendimentos
estratégicos, assim definidos em decreto mediante proposta bianual do Conselho de
Governo, que dimensionara equipe técnica permanentemente dedicada a fungéo.

Razdes para o veto: Além dos argumentos ja apresentadas para justificar o veto a modalidade
LAE, é importante destacar que o licenciamento ambiental, pela regra estabelecida na Lei
6.938/1981, é atividade remetida aos 6rgaos central, setoriais, seccionais e locais so SISNAMA,
sendo que a funcdo do érgdo superior, 0 Conselho de Governo, é assessorar 0 presidente da
Republica na formulacdo da politica nacional e nas diretrizes governamentais para 0 meio
ambiente e os recursos ambientais. Desse modo, a norma geral do licenciamento estaria gerando
claro conflito com a prdpria lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Art. 25. O licenciamento ambiental especial serd conduzido em procedimento
monofasico, observadas as seguintes etapas:(...)

Raz0es para o veto: A LAE serd utilizada no licenciamento de empreendimentos com elevado
potencial de significativa degradacdo do meio ambiente, ndo podendo tais obras prescindir de
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade, conforme determina a CF/88.

10. REGULARIZACAO RETROATIVA DE ATIVIDADES IRREGULARES

(Licenciamento Ambiental Corretivo-LAC)
Art. 26. O licenciamento ambiental corretivo destinado a regularizagdo de atividade
ou de empreendimento que, na data de publicacdo desta Lei, esteja operando sem
licenca ambiental valida ocorre pela expedicdo de LOC.

Razdes para o veto: Se a atividade operava sem licenca ambiental o responsavel devera
responder pela infracdo cometida, e a regularizacdo do empreendimento deverd passar pelo rito
exigido para todos os demais empreendimentos que operam legalmente; a administracdo
publica ndo pode se afastar do principio constitucional da legalidade.

11. ESTUDOS E UNIDADE DE CONSERVACAO
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Art. 32. No caso de atividades ou de empreendimentos localizados na mesma area de
estudo, a autoridade licenciadora pode aceitar estudo ambiental para o conjunto e
dispensar a elaboracdo de estudos especificos para cada atividade ou
empreendimento, sem prejuizo das medidas de participacdo previstas na Se¢do VII
deste Capitulo.

Raz0es para o veto: O fato de estar localizado na mesma area de estudo nao significa que a
atividade ou empreendimento pretendido tenha o mesmo potencial de causar significativa
degradacdo ambiental. Dessa forma, o Art. 32 compromete a eficiéncia da administracdo
publica no atendimento ao disposto no inciso IV do Art. 225 da CF/1988.

Art. 54. Quando exigidos pelo drgdo licenciador, os estudos técnicos de atividade ou
de empreendimento, relativos ao planejamento setorial que envolva a pesquisa, e 0s
demais estudos técnicos e ambientais aplicaveis, podem ser realizados em quaisquer
categorias de unidades de conservacdo, previstas na Lei n® 9.985, de 18 de julho de
2000.

Razdes para o veto: Ha claro conflito com as regras estabelecidas pela Lei 9.985/2000
(SNUC), que estabelece limites de intervencéo distintos conforme as diferentes categorias de
UCs, bem como do seu zoneamento definido no respectivo plano de manejo. Uma determinagéo
genérica como apresentada no Art. 54, pelo conflito que gera, trard maior inseguranca e
instabilidade nos processos de licenciamento ambiental.

Art. 61. O § 3°do art. 36 da Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, passa a vigorar com
a seguinte redacdo: “Art. 36 (...) § 3° Quando o empreendimento afetar unidade de
conservagao especifica ou sua zona de amortecimento, a unidade afetada, mesmo que
ndo pertencente ao Grupo de Protecao Integral, devera ser uma das beneficiarias da
compensacao definida neste artigo.

Razdes para o veto: O texto do § 3° suprime a exigéncia de autorizacao do 6rgédo responsavel
pela administracdo da UC. Tal supressdo trara maior inseguranca e instabilidade nos processos
de licenciamento ambiental. A Lei 6.938/1981 inclui o Instituto Chico Mendes de Conservacgao
da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes, como 6rgdo executor do SISNAMA, assim tal
exclusdo geraria ainda conflito com a propria Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

12. POVOS INDIGENAS, PARTICIPACAO SOCIAL E AUTORIDADES
ENVOLVIDAS

Art. 42 (...): 1 — ndo vincula a decisdo da autoridade licenciadora;

Il — ndo obsta, no caso de sua auséncia no prazo estabelecido, a continuidade da
tramitagdo do processo de licenciamento ambiental nem a expedigdo da licenca;

Raz0es para o veto: permite que 6rgao licenciadores sem competéncia legal para dispor sobre
referidas as referidas tematicas, desconsiderem conclusbes dos o6rgdos publicos com
competéncia legal para tanto. O texto determina que a auséncia de manifestagéo das autoridades
envolvidas ndo impede o andamento do procedimento de licenciamento e nem a expedicéo da
licenca, o que resulta em flagrante inconstitucionalidade, pois fica permitida a emissdo de
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licenca sem a devida avaliacdo dos impactos sobre os povos indigenas, as comunidades
quilombolas, outros povos e comunidades tradicionais, 0s bens historico-culturais, as UCs e a
satde humana.

Art. 43. (...) | — quando nas distancias maximas fixadas no Anexo desta Lei, em
relacéo a atividade ou ao empreendimento, existir:
a) terras indigenas com a demarcacdo homologada;

Razdes para o veto: H& grande nimero de Terras Indigenas aguardando homologacéo de sua
demarcacgdo; com a aplicagdo do inciso | do Art. 43 os direitos constitucionais de inimeras
comunidades indigenas seriam suprimidos. Ademais, j& h& entendimento pacificado pelo STF
quanto a compreensdo de que politicas publicas devem considerar a totalidade de terras
indigenas, independentemente de seu estagio no processo demarcatorio, uma vez que 0
procedimento de demarcacdo é meramente um instrumento declaratério e ndo constitutivo de
direito.

Art. 44, (...) I - quando na AID da atividade ou do empreendimento existir:
a) terras indigenas com a demarca¢do homologada;

Razdes para o veto: Ha grande nimero de Terras Indigenas aguardando homologacéo de sua
demarcacao; com a aplicacdo do inciso | do Art. 44 os direitos constitucionais de inumeras
comunidades indigenas seriam suprimidos. Ha entendimento pacificado pelo STF quanto a
compreensdo de que politicas publicas devem considerar a totalidade de terras indigenas,
independentemente de seu estagio no processo demarcatorio, uma vez que o procedimento de
demarcacao é meramente um instrumento declaratério e ndo constitutivo de direito.

Art.44 (...) § 6° Observado o disposto nesta Lei, a manifestacdo das autoridades
envolvidas, quando apresentada nos prazos estabelecidos, deve ser considerada pela
autoridade licenciadora, mas ndo vincula sua decisdo quanto ao estabelecimento de
condicionantes e a emissdo de licengas ambientais.

Razbes para o veto: Pelo menos no que tange ao licenciamento ambiental que envolva
unidades de conservacdo da natureza, a propria Lei 6.938/1981 inclui o Instituto Chico Mendes
de Conservagdo da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes, como orgdo executor, com a
finalidade de executar e fazer executar a politica e as diretrizes governamentais fixadas para o
meio ambiente, de acordo com as respectivas competéncias. Nao vincular a decisdo a essa
manifestagdo gera conflito direto com a Lei 6.938/81. De igual maneira as UCs e estaduais e
municipais também deveriam ter a manifestacdo vinculante do seu respectivo 6rgéo gestor.

13. INSTITUICOES FINANCEIRAS
Art. 58. A pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, inclusive instituicdo de
fomento, que contrate atividade ou empreendimento sujeito a licenciamento
ambiental deve exigir a apresentacdo da correspondente licenga ambiental,
definida pela autoridade licenciadora integrante do Sisnama, ndo possuindo dever
fiscalizatério da regularidade ambiental do contratado, sob pena de
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responsabilidade subsidiaria, na medida e proporc¢éo de sua contribuicdo, quanto a
danos ambientais decorrentes da execucdo da atividade ou do empreendimento. §
1° As instituicdes supervisionadas pelo Banco Central do Brasil, no exercicio de
suas funcbes legais e regulamentares, devem exigir a correspondente licenca
ambiental, definida pela autoridade licenciadora integrante do Sisnama, para o
financiamento de atividades ou de empreendimentos sujeitos a licenciamento
ambiental, ndo possuindo dever fiscalizatorio da regularidade ambiental, sob pena
de serem subsidiariamente responsaveis, na medida e propor¢do de sua
contribuicdo, por eventuais danos ambientais decorrentes da execucdo da atividade
ou do empreendimento pelo terceiro diretamente envolvido. § 2° Exigida a
apresentacdo da licenca ambiental nos termos deste artigo, 0s contratantes com
atividades ou empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental e as
instituicGes supervisionadas pelo Banco Central do Brasil ndo serdo
responsabilizados por eventuais danos ambientais ocorridos em razdo da execucéo
da atividade ou do empreendimento.

Raz0es para o veto: O dispositivo isenta 0s contratantes e as instituicbes supervisionadas
pelo Banco Central do Brasil de responsabilizacdo por eventuais danos ambientais ocorridos
em razdo da execucdo da atividade ou do empreendimento. O dispositivo representa uma
violagdo direta a Politica Nacional do Meio Ambiente, a Tratados Internacionais, e inclusive,
a decisdes ja proferidas pelos tribunais superiores estabelecendo o dever de diligéncia e
responsabilidade socioambiental a financiadores. Por fim, cria um privilégio normativo para
as instituicbes financeiras, ferindo o principio constitucional da isonomia e do poluidor-
pagador.

14. LICENCIAMENTO POR ADESAO E COMPROMISSO (LAC)
Art. 22. O licenciamento ambiental simplificado pela modalidade por adesdo e
compromisso pode ocorrer se forem atendidas, cumulativamente, as seguintes
condicoes:
| — a atividade ou o empreendimento for qualificado, simultaneamente, como de
pequeno ou médio porte e baixo ou médio potencial poluidor;

Razdo para o veto: a condi¢do da atividade ou o empreendimento como de médio potencial
poluidor implica admitir que as mesmas poderdo causar significativa degradacdo do meio
ambiente, e nesses casos 0 uso da LAC compromete o disposto no inciso 1V do Art. 225 da
CF/1988. Ainda ja ha decisbes no ambito do STF quanto a inconstitucionalidade do
estabelecimento de licenciamento ambiental para atividades e/ou empreendimentos de médio
porte e médio potencial poluidor, face ao seu potencial de degradacdo ambiental.

§ 1° Séo considerados atividades e empreendimentos passiveis de licenciamento
ambiental pelo procedimento por adesdo e compromisso aqueles definidos em ato
especifico do ente federativo competente, nos termos da Lei Complementar n® 140,
de 8 de dezembro de 2011.

Raz0es para o veto: Em se tratando de lei geral ndo ha razoabilidade em determinar que cada
ente federativo defina as tipologias de atividades ou de empreendimentos sujeitos a
licenciamento ambiental. Isso vai gerar inseguranca juridica, e falta de uniformidade nesse
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dimensionamento comprometendo o carater de norma geral da regra legal, inclusive podendo
gerar uma competicdo entre entes federativos para atracdo de novos empreendimentos com a
flexibilizacdo da norma geral, comprometendo a garantia constitucional estabelecida no Art.
225 da CF/1988.

§ 4° A autoridade licenciadora realizara, anualmente, vistorias por amostragem, para
aferir a regularidade de atividades ou de empreendimentos licenciados pelo processo
por adesdo e compromisso, e devera disponibilizar os resultados no subsistema de
informacdes previsto no art. 35 desta Lei.

Raz0es para o veto: A norma geral determinar que a aferigéo da regularidade de atividades ou
de empreendimentos se dara por amostragem, sem estabelecer qualquer pardmetro que garanta
a eficiéncia de tal procedimento gera inobservancia a determinacdo constitucional e
potencializa os riscos de empreendimentos causadores de significativa degradacdo ambiental
seguem operando, socializando graves prejuizos ao meio ambiente e a populacéo.

15. DESCONSIDERAQAO DA COOPERAC}AO FEDERATIVA

Art. 65. (...) Il —a manifestacdo técnica do érgdo licenciador prevalecerd, inclusive
na situacdo da lavratura de 2 (dois) autos de infracdo ou de outras medidas pela
mesma hip6tese de incidéncia e na situacdo em que o 6rgdo ambiental licenciador,
cientificado pelo drgdo ambiental ndo licenciador da lavratura de auto de infragdo
ou da imposicéo de outras medidas, manifestar-se pela ndo ocorréncia da infragéo.

Parégrafo Unico. Na ocorréncia do previsto no inciso Il do caput deste artigo, a
manifestacdo do 6rgéo ambiental licenciador faré cessar automaticamente os efeitos
do auto de infracdo ou de outras medidas aplicadas pelo érgdo ambiental ndo
licenciador.

Razles para o veto: O Art. 23 da CF/1988 disciplina a cooperacédo entre a Uniéo e os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e do bem-
estar em dmbito nacional. Dessa forma, desconsiderar por completo a manifestagdo técnica de
outros o0rgaos ambientais distinta daquela emitida pelo 6rgao licenciador se mostra contrario a
orientacdo expressa da Carta Magna.

16. MATA ATLANTICA
Art. 66 (...) I11 - 88 1° e 2° do art. 14 da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

Razdes para o veto: A Lei n° 11.428/2006, conhecida como Lei da Mata Atlantica,
regulamenta a protecéo e o uso sustentavel de um bioma reconhecido pela Constituicdo Federal
como patrimdnio nacional (art. 225, 84°) e presente em 17 Estados brasileiros, o que exige uma
visdo federativa articulada e um sistema de controle centralizado e coordenado pela Unido.

A revogacédo dos 88 1° e 2° do art. 14 representa um grave retrocesso ao alijar a Unido dos
processos de licenciamento ambiental sobre o bioma mais ameagado do pais, enfraquecendo a
atuacdo de o6rgéos federais e desmontando o duplo sistema de controle, hoje exercido de forma
complementar entre os entes federativos. I1sso compromete a integridade do bioma em escala
nacional, além de violar o principio da cooperacdo federativa, essencial para a gestdo ambiental
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no pais.

Além de ferir o principio da especialidade, a mudanca afronta diretamente a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, especialmente a decisdo na ADI 7007, em que o STF reconhece que
a supressao do controle federal sobre a Mata Atlantica configura violagdo aos principios da
prevencdo, precaucdo, vedacdo ao retrocesso ambiental e ao dever constitucional de protecéo
do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A proposta ainda elimina exigéncias fundamentais previstas na LMA, como a anuéncia de
conselho municipal de meio ambiente com carater deliberativo e a existéncia de plano diretor
como condi¢bes para autorizar a supressao de vegetacdo em dareas urbanas consolidadas,
medidas que garantem planejamento territorial, controle social e justica ambiental.

Ressalta-se que o0 8§1° do art. 14 ja é regulamentado pelo Decreto n° 6.660/2008, e que o0 STF ja
reconheceu o carater de norma especial protetiva da LMA, que ndo pode ser sobreposta por
norma geral.

Diante disso, o veto ao item Il do art. 66 é essencial para assegurar a vigéncia do regime
juridico constitucional da Mata Atlantica, garantir seguranca juridica, coeréncia federativa e
protecdo climatica, e evitar um precedente de desmonte dos marcos legais de protecdo dos
biomas brasileiros.

17. GERENCIAMENTO COSTEIRO
Art. 66 (...)] - 8 2°do art. 6° da Lei n® 7.661, de 16 de maio de 1988;

Razdes para o veto: O 8 2° do art. 6° da Lei n® 7.661 estabelece que “Para o licenciamento, o
6rgdo competente solicitara ao responsavel pela atividade a elaboragdo do estudo de impacto
ambiental e a apresentacdo do respectivo Relatério de Impacto Ambiental - RIMA,
devidamente aprovado, na forma da lei”. Essa ¢ uma exigéncia constante em Lei Especial, que
regula a preservacdo e uso dos recursos naturais de um patrimonio nacional (Zona Costeira).
N&o ha como numa norma geral reduzir o grau de protecéo ja estabelecido em lei especial para
0 atendimento no disposto no § 4°, Art. 225 da CF/1988.

18. INSEGURANCA JURIDICA PARA ASV EM OBRAS VIARIAS E DISPENSA
DE OUTORGA DE RECURSOS HIDRICOS

Art.8° (...)VII — servicos e obras direcionados a manutengdo e ao melhoramento
da infraestrutura em instalagdes preexistentes ou em faixas de dominio e de
serviddo, incluidas rodovias anteriormente pavimentadas e dragagens de
manutencao;

Razbes para o veto: A dispensa de licenciamento ambiental de rodovias anteriormente
pavimentadas foi acompanhada da retirada do pardgrafo que mantinha exigéncia de
autorizacdo de supressdo de vegetacdo (ASV), e ocasionara supressdo de vegetacdo sem a
autorizacdo do orgdo ambiental. A medida provocara inseguranca juridica, pois além do
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artigo nao considerar critérios de porte e nem de localizacdo, isenta 0 empreendimento de
apresentar documentos exigidos em outras normas. O mesmo paragrafo excluido da redacdo
final, por emenda do Senado Federal, previa exigéncia de outorga dos direitos de uso de
recursos hidricos, 0 que ndo ocorre mais.

CONCLUSAO

As sugestdes de veto elencadas acima tratam de dispositivos de maxima gravidade, inseridos
em uma lei que, em sua totalidade, representa prejuizos significativos a protecdo ambiental. A
Frente Parlamentar Mista Ambientalista reafirma que os dispositivos aqui indicados
comprometem de forma expressiva a politica ambiental brasileira, violam preceitos
constitucionais e tratados internacionais, contrariam pareceres técnicos qualificados e decisdes
jurisprudenciais consolidadas, além de aprofundarem a crise climética e gerar inseguranca
juridica.

Vetar 0s pontos propostos € medida essencial para reafirmar o compromisso do Estado
brasileiro com a seguranca juridica, o respeito a ciéncia e a promocao do desenvolvimento
sustentéavel.

Brasilia-DF, 25 de julho de 2025.

DEPUTADO NILTO TATTO
COORDENADOR DA FRENTE PARLAMENTAR MISTA AMBIENTALISTA NO
CONGRESSO NACIONAL




